A. MỞ ĐẦU

Nghị quyết số 29-NQ/TW ngày 04 tháng 11 năm 2013 của Ban chấp hành Trung ương Đảng tại Hội nghị Trung ương 8 khóa XI về “đổi mới căn bản, toàn diện Giáo dục và Đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế” đã đề ra mục đích nâng cao chất lượng giáo dục nhằm đáp ứng mục tiêu đào tạo nguồn nhân lực phục vụ cho đất nước. 

Theo đó Giáo dục và Đào tạo được xem là quốc sách hàng đầu, là sự nghiệp của Đảng, Nhà nước và của toàn dân. Đầu tư cho giáo dục là đầu tư phát triển, được ưu tiên đi trước trong các chương trình, kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội. Đổi mới căn bản, toàn diện Giáo dục và Đào tạo là đổi mới những vấn đề lớn, cốt lõi, cấp thiết, từ quan điểm, tư tưởng chỉ đạo đến mục tiêu, nội dung, phương pháp, cơ chế, chính sách, điều kiện bảo đảm thực hiện. 
Để thực hiện tốt mục tiêu Nghị quyết đề ra thì công tác quản lý giáo dục đóng vai trò hết sức quan trọng, trong đó có công tác thanh tra giáo dục. Công tác thanh tra, kiểm tra trong giáo dục có nhiệm vụ giải quyết những vấn đề cấp thiết xãy ra trong mọi hoạt động có liên quan đến lĩnh vực giáo dục. Công tác này trong thời gian qua đã góp phần không nhỏ trong hoạt động quản lý ở các đơn vị giáo dục từ Trung ương đến địa phương. Với những lý do đó, tôi quyết định chọn viết tiểu luận “Giải quyết khiếu nại của nhân viên trường Trung học cơ sở X thuộc huyện Y tỉnh T về việc yêu cầu được tham gia giảng dạy”. Bằng những hiểu biết từ kiến thức đã học chương trình bồi dưỡng cộng tác viên thanh tra giáo dục và những căn cứ từ cơ sở pháp lý, bài tiểu luận sẽ đề xuất hướng xử lý đối với tình huống giáo dục trên. Đồng thời, những giải pháp này cũng sẽ giúp cho nhà quản lý giáo dục thực hiện tốt vai trò lãnh đạo, sâu sát trong công tác quản lý nếu gặp phải những vấn đề tương tự.
B. NỘI DUNG
1/- Mô tả tình huống:


Thầy Nguyễn Minh M tốt nghiệp Cao đẳng sư phạm Ngữ văn, năm 2005 thầy ra trường cũng là lúc chỉ tiêu tuyển biên chế của ngành Giáo dục và Đào tạo huyện Y được Sở Nội vụ tỉnh T giao không có chỉ tiêu giáo viên môn Ngữ văn, theo đó thầy Nguyễn Minh M chấp nhận hợp đồng làm nhân viên văn phòng tại trường Trung học cơ sở A thuộc huyện Y tỉnh T và được hiệu trưởng phân công phụ trách công tác văn thư. Tháng 6/2013 do địa bàn xã rộng nên có quyết định tách xã, xã mới tách được công nhận đặc biệt khó khăn theo Quyết định số 135/1998/QĐ-TTg ngày 31 tháng 7 năm 1998 về phê duyệt chương trình phát triển kinh tế - xã hội các xã đặc biệt khó khăn miền núi và vùng sâu, vùng xa. Cũng thời gian này trường Trung học cơ sở X được thành lập mới trên cơ sở tách trường Trung học cơ sở A. Thầy Nguyễn Minh M là người có tên trong danh sách được đề cử về trường Trung học cơ sở X và được hiệu trưởng phân công làm nhân viên văn phòng phụ trách công tác văn thư, trong khi đó cán bộ - giáo viên trường Trung học cơ sở X được hưởng chính sách ưu đãi theo Nghị định số 19/NĐ-CP ngày 23/2/2013 của Chính phủ. Ngày 27/8/2013 thầy Nguyễn Minh M đã viết đơn khiếu nại với hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X đề nghị được phân công giảng dạy bởi vì thầy vốn đã có bằng Cao đẳng sư phạm Ngữ văn và vẫn chấp nhận kiêm nhiệm công tác văn thư. Ngày 03/9/2013 Ban giám hiệu trường Trung học cơ sở X kết hợp với đoàn thể trong trường đứng ra phân tích tình lý, giải quyết khiếu nại và giữ nguyên quyết định phân công. Thầy Nguyễn Minh M vẫn không đồng ý với kết luận của hiệu trưởng và ngày 10/9/2013 thầy Nguyễn Minh M gởi đơn đến Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện với nội dung khiếu nại như lần đầu.

2/- Xác định mục tiêu xử lý tình huống:
Khi thụ lý đơn của thầy Nguyễn Minh M mục tiêu đặt ra đối với Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo khi giải quyết đơn khiếu nại nêu trên là: 
2.1/-Mục tiêu chung:

Một là, Giải quyết tốt tình huống này góp phần tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức trong ngành Giáo dục và Đào tạo nhằm đảm bảo tính nghiêm minh, kỷ cương, kỷ luật của ngành.

Hai là, đảm bảo tính công bằng, bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp, chính đáng cho cán bộ, công chức, viên chức, tạo đoàn kết trong nội đơn vị.
Ba là, nâng cao ý thức trách nhiệm cá nhân của cán bộ, công chức, viên chức trong ngành trong việc tuân thủ pháp luật.
2.2/- Mục tiêu cụ thể:

Trường hợp khiếu nại của thầy Nguyễn Minh M sẽ được xem xét giải quyết một cách thỏa đáng những yêu cầu khiếu kiện, nếu đó là những quyền lợi hợp pháp, chính đáng thì qua việc kiểm tra sẽ có những kết luận và kiến nghị để đảm bảo quyền lợi của thầy. 
Ngược lại, nếu đó là những nhận thức sai lầm từ bản thân thầy Nguyễn Minh M thì phải giáo dục, thuyết phục nhưng đồng thời phải kiên quyết để nâng cao hơn nữa nhận thức của thầy Nguyễn Minh M trong việc chấp hành các quy định của Đảng, chính sách Pháp luật của Nhà nước, của ngành. Đồng thời cũng sẽ hạn chế việc khiếu kiện có thể sẽ xảy ra một số trường hợp khác có hoàn cảnh tương tự như thầy Nguyễn Minh M.
Việc xử lý tốt khiếu nại trên sẽ góp phần xây dựng lòng tin của cán bộ - giáo viên - nhân viên trong ngành, tăng cường khối đoàn kết nội bộ bằng các kết luận xử lý khiếu nại với một quy trình xử lý rõ ràng, chuẩn xác.

3/- Phân tích tình huống:


Qua xem xét, xác minh hồ sơ khiếu nại có thể cho thấy thực chất mục đích khiếu nại của thầy Nguyễn Minh M không phải xuất phát từ việc yêu nghề mến trẻ bởi thầy ra trường từ năm 2005 và đã chấp nhận hợp đồng làm nhân viên khi không có chỉ tiêu biên chế giảng dạy môn Ngữ văn cho đến tháng 6/2013, lúc đó thầy đã có bằng Cao đẳng sư phạm. Điều đó cho thấy nếu yêu nghề mến trẻ thầy vẫn có thể chờ các năm sau tiếp tục xin giảng dạy  nhưng qua đây thể hiện thầy chỉ cần có việc làm để có thu nhập trang trải cuộc sống.
Năm 2013, khi trường Trung học cơ sở X được thành lập trên cơ sở tách ra từ trường Trung học cơ sở A và đặt trên xã được công nhận đặc biệt khó khăn theo Quyết định số 135/1998/QĐ-TTg ngày 31 tháng 7 năm 1998 về phê duyệt chương trình phát triển kinh tế - xã hội các xã đặc biệt khó khăn miền núi và vùng sâu, vùng xa. Lúc này cán bộ - giáo viên trường Trung học cơ sở X được hưởng chính sách ưu đãi theo Nghị định số 19/NĐ-CP ngày 23/2/2013 của Chính phủ (70% tiền phụ cấp đứng lớp, 70% tiền phụ cấp thu hút) trong khi đó bản thân thầy cũng có bằng Cao đẳng sư phạm nhưng lại bị phân công làm nhân viên phụ trách công tác văn thư với mức lương thấp lại không được hưởng khoản phụ cấp nào nên thầy mới khiếu nại với hy vọng được phân công giảng dạy để được hưởng đầy đủ các khoản phụ cấp.

Mặc khác cũng chẳng phải thầy ngán ngại công tác văn thư bởi nếu được giảng dạy thầy vẫn chấp nhận kiêm nhiệm công tác văn thư.
Với những nội dung phân tích trên, tôi cho rằng về mặt khách quan có thể công tác phổ biến, tuyên truyền những qui định về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức của nhà trường còn hạn chế từ đó thầy Nguyễn Minh M chưa nhận thức đúng đắn việc chấp hành các quy định của Đảng, chính sách pháp luật của Nhà nước, của ngành về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức. 
Về mặt chủ quan do thu nhập cao của giáo viên từ việc được hưởng chính sách ưu đãi theo Nghị định số 19/NĐ-CP ngày 23/2/2013 của Chính phủ (70% tiền phụ cấp đứng lớp, 70% tiền phụ cấp thu hút) đã tác động tư tưởng thầy đi đến quyết định khiếu nại để được phân công giảng dạy. 
Hậu quả:
Qua việc xảy ra ở trên nếu Phòng Giáo dục - Đào tạo huyện Y chấp nhận khiếu nại xin giảng dạy của thầy Nguyễn Minh M thì phải làm thủ tục trình UBND huyện Y ra quyết định và sẽ dẫn đến các tình huống như sau:

Trong những năm qua ở huyện Y có không ít giáo viên ra trường nhưng không có chỉ tiêu biên chế giáo viên giảng dạy nên phải chấp nhận hợp đồng làm nhân viên tương tự như trường hợp thầy Nguyễn Minh M nhưng có thể do không dám làm đơn kiến nghị hoặc các thầy cô đó đã có nhận thức đúng đắn việc chấp hành các quy định của Đảng, chính sách pháp luật của Nhà nước, của ngành về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức trong ngành Giáo dục và Đào tạo nên nếu giải quyết cho thầy Nguyễn Minh M thì sẽ tiếp tục có những trường hợp tương tự phải giải quyết. Từ đó sẽ làm mất tính nghiêm minh, kỷ cương, kỷ luật của ngành.

Ý thức trách nhiệm cá nhân của cán bộ, công chức, viên chức trong ngành trong việc tuân thủ pháp luật sẽ bị không cao.

Làm mất lòng tin của cán bộ, giáo viên, nhân viên trong ngành đối với hiệu trưởng nhà trường.

4/- Đề xuất những giải pháp:


Đối với trường hợp khiếu nại của thầy Nguyễn Minh M, Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y đề ra một vài giải pháp như sau:

Giải pháp 1: Tạo điều kiện để thầy Nguyễn Minh M thực hiện được nguyện vọng đứng lớp giảng dạy phù hợp với chuyên môn đã được đào tạo. Để thực hiện được phương án giải quyết trên thì Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y phải tiến hành rà soát các trường để xem nơi nào có nhu cầu về giáo viên giảng dạy bộ môn Ngữ văn thì có thể hướng dẫn thầy Nguyễn Minh M làm đơn xin thuyên chuyển đến trường đó.
Ưu điểm: Nếu thực hiện phương án này thì việc khiếu nại tất yếu sẽ chấm dứt đồng thời cũng thể hiện tính nhân đạo trong quản lý.
Hạn chế: Sẽ tiếp tục có những đơn khiếu nại tương tự vì tại huyện Y có không ít giáo viên ra trường nhưng không có chỉ tiêu biên chế giáo viên giảng dạy nên phải chấp nhận hợp đồng làm nhân viên tương tự như trường hợp thầy Nguyễn Minh M. Đồng thời cũng sẽ mất uy tín, mất lòng tin của giáo viên trong công tác quản lý của hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X khi phân công giáo viên, nhân viên. 

Giải pháp 2: Nếu xác minh quyết định phân công của hiệu trưởng là đúng với quyết định tuyển dụng của Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y về nhiệm vụ của thầy Nguyễn Minh M và tất cả các trường trong huyện Y không có nhu cầu về nhân sự giáo viên giảng dạy bộ môn Ngữ văn thì Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y vẫn giữ nguyên quyết định phân công của hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X đồng thời thông qua việc giải quyết khiếu nại phải phân tích, lý giải nhằm mục đích tuyên truyền để thầy Nguyễn Minh M hiểu rõ, hiểu đúng những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức để thầy Nguyễn Minh M yên tâm công tác với vị trí nhân viên văn phòng như hiện nay và nếu khi nào các trường có nhu cầu về biên chế giảng dạy bộ môn Ngữ văn và được Sở nội vụ giao chỉ tiêu thì sẽ giải quyết cho thầy Nguyễn Minh M chuyển sang giảng dạy theo nguyện vọng. Vì rõ ràng, với bản hợp đồng nhân viên của thầy Nguyễn Minh M, trường Trung học cơ sở X không thể phân công thầy đứng lớp giảng dạy ở trường Trung học cơ sở X được. 
Ưu điểm: Giải quyết theo phương án này vẫn đảm bảo được tính nhân đạo của nhà quản lý đồng thời cũng sẽ giữ được tính nghiêm minh, khách quan, đúng quy định của pháp luật trong quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức.
Hạn chế: Có thể thầy Nguyễn Minh M sẽ cảm thấy vì bị mất quyền lợi nên ảnh hưởng đến chất lượng công tác. 
5/- Tổ chức thực hiện giải pháp để đạt được mục tiêu đề ra: 

5.1/- Lựa chọn giải pháp:


Để giải quyết thấu tình đạt lý và đảm bảo tính khách quan, công bằng, đúng pháp luật theo chức trách của người quản lý tôi chọn giải pháp 2 bởi vì năm 2005 khi mới ra trường thầy Nguyễn Minh M đã quyết định hợp đồng làm nhân viên và trong quyết định của Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo cũng ghi rõ nhiệm vụ của thầy Nguyễn Minh M là nhân viên cho nên việc phân công thầy Nguyễn Minh M làm nhân viên văn phòng phụ trách văn thư là đúng về pháp luật, với giải pháp này tính nghiêm minh của pháp luật trong quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức sẽ được bảo đảm. Đồng thời nếu khi nào các trường có nhu cầu về biên chế giảng dạy bộ môn Ngữ văn và được Sở nội vụ giao chỉ tiêu thì sẽ giải quyết cho thầy Nguyễn Minh M chuyển sang giảng dạy theo nguyện vọng là việc làm mang tính nhân văn, hợp tình hợp lý bởi thầy Nguyễn Minh M cũng có bằng Cao đẳng sư phạm. 
5.2/- Phương thức thực hiện:


Đây là loại đơn khiếu nại nên được giải quyết theo Luật khiếu nại số 02/2011/QH13 của Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam thông qua ngày 11 tháng 11 năm 2011, Luật cán bộ công chức số 22/2008/QH12 ngày 13/11/2008, Luật viên chức số 58/2010/QH12. 
Quy trình giải quyết khiếu nại được quy định tại Luật khiếu nại năm 2011, các bước tiến hành như sau:
Bước 1: Tiếp nhận khiếu nại
Sau khi nhận đơn của thầy Nguyễn Minh M gửi ngày 10/9/2013, xác định nội dung mà thầy Nguyễn Minh M đề nghị là được phân công giảng dạy bởi vì thầy vốn đã có bằng Cao đẳng sư phạm Ngữ văn và vẫn chấp nhận kiêm nhiệm công tác văn thư. Căn cứ vào các quy định của Luật khiếu nại năm 2011 và các văn bản hướng dẫn thi hành Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y đã tiếp nhận đơn. 

Phân loại đơn: Đơn của thầy Nguyễn Minh M là đơn khiếu nại.


Thẩm quyền giải quyết là Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y.


Người xử lý đơn đề xuất với Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo thụ lý giải quyết theo quy định của pháp luật.

Bước 2: Thụ lý khiếu nại
Đơn khiếu nại của thầy Nguyễn Minh M  đủ điều kiện thụ lý vì:

Đơn dùng chữ viết là tiếng Việt và có ghi rõ ngày, tháng, năm viết đơn; họ, tên, địa chỉ, chữ ký của thầy Nguyễn Minh M;
Đơn khiếu nại có ghi rõ cá nhân bị khiếu nại là hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X. Nội dung khiếu nại thuộc về quyết định hành chính của thầy hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X phân công thầy Nguyễn Minh M làm nhân viên văn thư, thầy Nguyễn Minh M cho rằng mình vốn có bằng Cao đẳng sư phạm nên yêu cầu được phân công giảng dạy và vẫn chấp nhận kiêm nhiệm công tác văn thư.

Đơn khiếu nại lần 1 được gửi cho hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X vào ngày 27/8/2013 và hiệu trưởng đã giải quyết xong, ngày 07/9/2013 hiệu trưởng đã có quyết định về việc giải quyết khiếu nại và gửi cho thầy Nguyễn Minh M, ngày 10/9/2013 thầy Nguyễn Minh M gửi đơn khiếu nại đến Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Y là đơn khiếu nại lần 2 vì thầy Nguyễn Minh M không đồng ý cách giải quyết của hiệu trưởng.
Áp dụng Điều 11, Luật khiếu nại năm 2011, trong thời hạn 10 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được khiếu nại Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo ra thông báo thụ lý hồ sơ khiếu nại gửi cho thầy Nguyễn Minh M.


Bước  3: Giải quyết khiếu nại

Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo ra quyết định thành lập tổ xác minh các nội dung trong đơn khiếu nại gửi cho hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X và các thành viên tổ xác minh. 

Tổ xác minh xây dựng kế hoạch xác minh thể hiện rõ các cơ quan, đơn vị, cá nhân cần phải làm việc, điều kiện, phương tiện phục vụ việc xác minh dự kiến thời gian thực hiện từng công việc đồng thời xây dựng mẫu báo cáo các nội dung trong đơn khiếu nại gửi cho hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X.
Tổ xác minh tiến hành xác minh tại trường Trung học cơ sở X, làm việc với hiệu trưởng yêu cầu báo cáo các nội dung trong đơn khiếu nại và xem quyết định ban hành phân công của hiệu trưởng, đối chiếu với quyết định của Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo khi tuyển dụng và phân công thầy Nguyễn Minh M, kết quả như sau: 
Việc ban hành quyết định phân công do hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X thực hiện đúng thể thức, phân công nhiệm vụ thầy Nguyễn Minh M theo đúng quyết định tuyển dụng của Phòng Giáo dục và Đào tạo về nhiệm vụ được ghi trong quyết định đó.
Việc tổ chức triển khai những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức trong nhà trường chưa được quan tâm do hiệu trưởng bận nhiều việc chuyên môn.
Bên cạnh đó, tổ xác minh cũng mời thầy Nguyễn Minh M làm việc để trao đổi những nội dung trong đơn khiếu nại. Thầy Nguyễn Minh M đã trình bày như trong đơn và nói lại nguyện vọng muốn được giảng dạy nên không thống nhất với cách giải quyết lần 1 của hiệu trưởng. 
Qua đó tổ xác minh đã thông báo cho thầy Nguyễn Minh M biết hiện nay tất cả các trường trong huyện không có nhu cầu về nhân sự giáo viên giảng dạy bộ môn Ngữ văn, đồng thời phân tích, lý giải để thầy Nguyễn Minh M hiểu rõ, hiểu đúng những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức. Tổ xác minh đã gợi ý cho thầy Nguyễn Minh M biết nếu khi nào các trường có nhu cầu về biên chế giảng dạy bộ môn Ngữ văn và được Sở nội vụ giao chỉ tiêu thì sẽ tham mưu Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo giải quyết cho thầy Nguyễn Minh M chuyển trường để giảng dạy theo nguyện vọng. Từ đó thầy Nguyễn Minh M đã hiểu rõ và đã đồng ý với nhiệm vụ nhân viên văn phòng như hiện nay.
Toàn bộ quá trình làm việc tổ xác minh đã cử thư ký ghi đầy đủ biên bản làm việc và các bên liên quan ký tên.

Kết luận: việc phân công của hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X là đúng quy định pháp luật tuy nhiên do chưa triển khai những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức nên bản thân thầy Nguyễn Minh M chưa rõ, mơ hồ và nghĩ là mình có bằng Cao đẳng sư phạm môn Ngữ văn là có thể được phân công giảng dạy.

Qua đó tổ xác minh báo cáo bằng văn bản với Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo về kết quả xác minh đồng thời tham mưu với Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo kết luận kết quả xác minh bằng văn bản gửi cho hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X và  thầy Nguyễn Minh M.
Kiến nghị giải quyết: Trưởng Phòng Phòng Giáo dục và Đào tạo vẫn giữ nguyên quyết định phân công của hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X, thông qua việc giải quyết khiếu nại phân tích, lý giải để thầy Nguyễn Minh M hiểu rõ, hiểu đúng những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức. Đồng thời nếu khi nào các trường có nhu cầu về biên chế giảng dạy bộ môn Ngữ văn và được Sở Nội vụ giao chỉ tiêu thì sẽ giải quyết cho thầy Nguyễn Minh M chuyển trường để giảng dạy theo nguyện vọng. Đối với việc hiệu trưởng trường Trung học cơ sở X chưa được quan tâm đúng mức việc tổ chức triển khai những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức trong nhà trường đề nghị rút kinh nghiệm và tổ chức triển khai ngay. 

Ngày 25/9/2013 Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo ra quyết định giải quyết khiếu nại.
Bước 4: Thi hành quyết định và hoàn chỉnh hồ sơ
Trưởng Phòng Phòng Giáo dục và Đào tạo công bố quyết định giải quyết khiếu nại tại trường Trung học cơ sở X và gửi bằng văn bản cho hiệu trưởng  trường Trung học cơ sở X và thầy Nguyễn Minh M.
Cán bộ phụ trách công tác kiểm tra của Phòng Giáo dục và Đào tạo lập hồ sơ giải quyết khiếu nại để lưu trữ theo trình tự gồm:
- Đơn khiếu nại và các tài liệu liên quan;

- Thông báo thụ lý;

- Quyết định thành lập tổ xác minh;

- Các biên bản xác minh, làm việc;

- Kết luận kết quả xác minh;

- Quyết định giải quyết khiếu nại.

C. KẾT LUẬN, KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT:


1/- Kết luận:

Việc chọn tình huống này cùng với việc chọn lựa giải pháp xử lý sẽ giúp cho nhà quản lý giáo dục thực hiện tốt vai trò lãnh đạo, sâu sát trong công tác quản lý nếu gặp phải những vấn đề tương tự. Đồng thời cũng sẽ giữ được tính công tâm, khách quan, đúng quy định của pháp luật trong quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức. Qua đó cũng nhằm tuyên truyền, phổ biến để cán bộ, giáo viên, nhân viên trong ngành hiểu rõ, hiểu đúng những chủ trương, quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức.
Giải quyết tốt tình huống này sẽ làm tăng tính nghiêm minh, kỷ cương, kỷ luật của ngành.

Ý thức trách nhiệm cá nhân của cán bộ, công chức, viên chức trong việc tuân thủ pháp luật sẽ được nâng cao.

Tăng lòng tin của cán bộ, giáo viên, nhân viên trong ngành đối với hiệu trưởng các nhà trường.
Thể hiện tính nhân văn, hợp tình hợp lý trong công tác quản lý giúp cán bộ, giáo viên, nhân viên an tâm công tác.
2/- Kiến nghị, đề xuất:
Trưởng Phòng Giáo dục và Đào tạo tham mưu với Lãnh đạo địa phương tạo điều kiện tốt nhất cho những giáo viên được tuyển dụng làm nhân viên có cơ hội chuyển sang giảng dạy khi các trường có nhu cầu biên chế giảng dạy và được được Sở Nội vụ giao chỉ tiêu biên chế./.
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